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La investigación acumulada en las últimas 
tres décadas por biólogos de la conservación, lin- 
güistas y antropólogos de las culturas contempo- 
ráneas, así como etnobiólogos y etnoecólogos, ha 
evolucionado hacia un nuevo concepto conver- 
gente: el de diversidad biocultural (véanse los 
ensayos en Maffi, 2001 ). Esta reorientación se ha 
nutrido principalmente de los siguientes conjun- 
tos de evidencias (Toledo, 2001): el traslape geo- 
gráfico entre la riqueza biológica y la diversidad 
lingüística, así como entre los territorios indíge- 
nas y las regiones de alto valor biológico (actua- 
les y proyectadas); la reconocida importancia de 
los pueblos indígenas como principales poblado- 
res y manejadores de hábitats bien conservados 
y la certificación de su comportamiento orienta- 
do al conservacionismo, derivado de su comple- 
jo de creencias-conocimientos-prácticas, de 
rácter premodemo (Berkes, 1 999; Toledo, 2002) 
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Uso de corteza 
como colorante 
natural, Ixmiquilpan, 
Hidalgo. 
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[Viene de la portada] 

En efecto, a una escala planetaria, la 
diversidad cultural de la especie hu- 
mana se encuentra estrechamente 
asociada con las principales concen- 
traciones de biodiversidad existen- 
tes. De hecho, en los mapas globa- 
les existen evidencias de traslapes 
notables entre las áreas del mundo 
con alta riqueza biológica y las áreas 
de alta diversidad de lenguas, el me- 
jor indicador para distinguir una 
cultura (Harmon, 1995). La correla- 
ción anterior puede ser certificada 
mediante el análisis de la situación 
biocultural que guardan cada uno de 
los países, es decir desde una pers- 
pectiva geopolítica (Duming, 1 993 ; 
Harmon, 1995), utilizando unidades 


biogeográficas, como por ejemplo, 
las ecorregiones (WWF, 2000) o, en 
fin, revisando la importancia bioló- 
gica de los principales territorios in- 
dígenas, los cuales se estima alcan- 
zan entre 12 y 20% de las áreas del 
planeta sometidas al manejo huma- 
no (Toledo, 2001 ). 

La evidencia científica muestra, 
además, que prácticamente no exis- 
ten fragmentos importantes del pla- 
neta que no hayan sido habitados, 
modificados o manipulados a lo lar- 
go de la historia. Aunque parezcan 
vírgenes, muchas de las últimas re- 
giones silvestres más remotas o ais- 
ladas están habitadas por grupos hu- 
manos o lo han estado por milenios 
(Gómez-Pompay Kauss, 1992). Por 



ello, los pueblos indígenas, que son 
los habitantes milenarios o autócto- 
nos de una cierta región o comarca, 
viven y poseen derechos reales o tá- 
citos sobre territorios que, en mu- 
chos casos, albergan niveles excep- 
cionalmente altos de biodiversidad. 
Esta nueva perspectiva conduce a su 
vez a confirmar que tanto la diver- 
sidad cultural como la biológica es- 
tán amenazadas o en peligro, de tal 
suerte que la biodiversidad del mun- 
do sólo será preservada efectiva- 
mente si se conserva la diversidad 
de las culturas y viceversa (axioma 
biocultural). 

La importancia biocultural 
de Mesoamérica 

El conjunto formado por México y 
los países centroamericanos confor- 
ma unas de las regiones biocultural- 
mente más ricas del mundo. En 
efecto, esta porción del planeta no 
sólo contiene una de las floras y fau- 
nas más diversificadas del mundo, 
sino que es también el hogar de cer- 
ca de 100 culturas o pueblos autóc- 
tonos, la mayor parte de los cuales 
son los herederos directos de las an- 
tiguas civilizaciones que florecie- 
ron en esta región. La profunda re- 
lación que ha existido y continúa 
existiendo entre las culturas origina- 
les de México y Centroamérica y la 
naturaleza puede ser certificada ple- 
namente. Cada especie de planta, 
grupo de animales, tipo de suelo o 
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de paisaje, montaña o manantial de 
esta región, tiene casi siempre un 
correspondiente cultural: una ex- 
presión lingüística, una categoría de 
conocimiento, un uso práctico, un 
significado mítico o religioso, una 
vivencia individual o colectiva. 
Ello es por supuesto el resultado 
de la herencia dejada por la civili- 
zación mesoamericana. El término 
Mesoamérica ha sido utilizado con 
bastante frecuencia por etnohisto- 
riadores, arqueólogos y etnólogos 
para definir el área cultural com- 
prendida entre la cuenca Pánuco- 
Lerma en el centro de México, Gua- 
temala, Belice, El Salvador y el 
occidente de Honduras, hasta el lí- 
mite formado por el río Ulúa y el la- 
go Yojoa en Nicaragua (véase San- 
ders y Price, 1968, y especialmente 
Palerm y Wolf, 1972). Las fronteras 
que delimitan esta región cultural 
han sido establecidas con base en 
varios atributos, entre los que desta- 
can la distribución del cultivo del 
maíz y ciertos desarrollos en la pro- 
ducción de la cerámica. Por lo ante- 
rior, aquí estaremos utilizando de 
una manera laxa el término Mesoa- 
mérica como sinónimo del área for- 
mada por México y los países cen- 
troamericanos. 

Territorios indígenas 

Un territorio indígena es un espacio 
apropiado y valorado simbólica o 
instrumentalmente por los pueblos 


Extracción de madera 
en Nuevo San Juan 
Parangaricutiro, 
Michoacán. 

© Fulvio Eccardi 

Cuadro 1 . Superficie nacional y en poder de los pueblos indios de 


México y Centroamérica 



País 

Superficie nacional 
ha 

Superficie en posesión indígena 
ha % 

México 

195,820,000 a 

29,399,430 

15.01 

Guatemala 

10,899,000 a 

no determinado 

no determinado 

Belice 

2,296,550 a 

no determinado 

no determinado 

Honduras 

11,209,000 a 

16,180.7 b 

0.14 

El Salvador 

2,104,100 a 

no reconocidos 0 

no reconocidos 

Nicaragua 

13,000,000 a 

5,900,000 d 

45.38 

Costa Rica 

5,110,000 a 

320,321 e 

6.27 

Panamá 

7,551,700 a 

1,657,100' 

22 


Fuentes: a: www.tao.org; b: Cruz-Sandoval, 1984; c: Araoeli Mejía, Conaculta, El Salvador (com. pers.); 
d: Thompson, 2000; e: Chacón-Castro, 1 998; f: Asociación Nacional para la Conservación de la Naturaleza, Panamá. 



autóctonos. La región se refiere a 
unidades territoriales que constitu- 
yen subconjuntos dentro del ámbito 
de un estado-nación y en la que sus 
partes actúan entre sí en mayor me- 
dida que con sistemas externos (Gi- 
ménez, 1996). Esto significa que la 
región indígena está constituida por 
más de un territorio indígena y su 
delimitación especifica el grado de 
interacción de los componentes so- 
ciales y culturales. De acuerdo con 
la información proporcionada en el 
cuadro 1 , los territorios indígenas 
varían de un país a otro, llegando in- 
cluso a situaciones donde no existe 
reconocimiento estatal de las áreas 
bajo control o posesión indígena, 
como es el caso de El Salvador. Las 
superficies bajo control indígena 
varían entonces de 0.14% en Hon- 
duras, a 45% en Nicaragua. 

Agrupados bajo el nombre de 


nación, comunidad, comarca, reser- 
va o tierras colectivas, los territorios 
indígenas de México y Centroamé- 
rica han sufrido diferentes transfor- 
maciones y embates a lo largo del 
tiempo. Los frecuentes conflictos 
armados, la búsqueda de nuevas 
oportunidades económicas, deter- 
minadas políticas de “desarrollo”, 
exclusiones forzadas y problemas 
agrarios son, entre otras, algunas de 
las causas que delinean el mapa de 
la actual distribución de los pueblos 
indios de México y Centroamérica. 
Esto ha inducido a dichos pueblos a 
reconocer la necesidad de organi- 
zarse para hacer frente a diferentes 
presiones, como serían las ejercidas 
por grupos externos que intentan 
apropiarse de sus tierras. 

En el caso de México, un análi- 
sis reciente de los territorios con po- 
blación indígena ha venido a preci- 
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Regiones indígenas 

1 . Yaqui-Mayo 

2. Sierra Tarahumara 

3. El Gran Nayar 

4. Purépecha 

5. Huasteca 

6. Sierra Norte de Puebla 

7. Totonaca 

8. Otomí 

9. Mazahua-Otomí 

10. Nahuas de la costa de Michoacán 

11. Chocho-Mixteca-Popoloca de Puebla 

12. Náhuatl de la cañada oaxaqueña-poblana 

13. Náhuatl Jalapa-Martínez de la Torre, Ver. 

14. Náhuatl Orlzaba-Córdoba, Ver. 

15. Popoluca-Náhuatl Los Tuxtlas, Ver. 

16. Náhuatl-Tlapaneco-Mixteco-Amuzgo, Gro. 

17. Chontal de Tabasco 

18. Chiapas 

18a. Subregión Sierra Norte 
18b. Subreglón Papaloapan 
1 8c. Subregión Soconusco 


19. Península de Yucatán 

20. Istmo 
21 . Oaxaca 

21a. Subregión Sierra Norte 
21b. Subregión Papaloapan 
21c. Subregión Costa 
2 Id. Subreglón Cañadas 
21 e. Subregión Mixteca 
21 f. Subregión Sierra Sur 
21 g. Subreglón Valles Centrales 

22. Baja California 

23. Pima alto 

24. Seri-Pápago 

25. Kikapú 

26. Matlatzlnco-Ocuiteco 


Figuras 1 y 2. Regiones indígenas y zonas 
ecológicas de México y Centroamérica 


sar su situación agraria (Procuradu- 
ría Agraria, 2001). Actualmente, la 
forma de tenencia de la tierra más 
importante en las áreas indígenas de 
México es la ejidal, y no la comunal 
como se creía antes. De acuerdo con 
ese estudio, existen 803 municipios 
con 30% o más de población ha- 
blante de alguna lengua indígena 
(hli), que ocupan una superficie de 
28.9 millones de hectáreas. A ello 
debe agregarse una población de 
1 .95 millones de hli que habitan mu- 
nicipios con menos de 30% de hli. 

En resumen, los pueblos indios 
de México se agrupan en 6 884 nú- 
cleos agrarios, que corresponden a 
4 374 ejidos y 2 510 comunidades. 
Además, se estima que algo más de 
300 000 familias indígenas poseen 
territorios privados en regiones co- 
mo Zongolica, Veracruz, la Sierra 
Mazateca, en Oaxaca, y en algunos 
municipios de Chiapas y de la Huas- 
teca hidalguense. 

Finalmente, a partir de la infor- 
mación cartográfica y estadística 
existente, se pudo arribar a un total 
de 39 regiones indígenas, 26 en Mé- 
xico y 13 en Centroamérica (figuras 
1 y 2). Estas regiones pueden consi- 



Zonas ecológicas 

| Tropical húmeda 
I Tropical subhúmeda 
Templada húmeda 
I Templada subhúmeda 
| Árida y semiárlda 
I Vegetación costera 


27. Guatemala 

27a. Centro Occidente 
27b. Kelchi 
27c. Itzá 

28. Belice 

29. El Salvador 

30. El Lenca-Cacaopera 

31. Xicaqué 


32. Mosquitia 

33. Rama-Sumu 

34. Maleku 

35. Matambú 

36. Huetar 

37. Talamanca 

38. Cordillera Central 

39. Kuna Yala-Darién 
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En México la mitad de los ejidos y comunidades indígenas, se localizan 
justamente en los diez estados de la República mexicana 
considerados los más ricos en términos biológicos. 


derarse como la expresión en el es- 
pacio de la presencia de los pueblos 
indios, la cual a su vez es el resulta- 
do de diferentes procesos sociales a 
través del tiempo. 

Zonas ecológicas y pueblos indios 

Para conocer la heterogeneidad eco- 
lógica de un país se hace necesario 
realizar una revisión de los princi- 
pales hábitats o paisajes naturales 
que existen en su territorio. El reto 
es entonces dividir el territorio de 
México y Centroamérica en unida- 
des significativas desde el punto de 
vista ecológico. El territorio de la re- 
gión mesoamericana puede dividir- 
se con relativa facilidad, con base en 
la distribución de dos elementos 
fundamentales: la vegetación y el 
clima. 

La correlación de los principales 
tipos de vegetación con los que se 
consideran los dos principales fac- 
tores climáticos (la temperatura y la 
precipitación pluvial), deriva en un 
panorama que sintetiza de manera 
adecuada la diversidad ecológica te- 
rrestre. De un lado, las diferencias 
altitudinales (de 0 a 5 000 metros) 
que son una expresión de los pisos 
térmicos, y del otro, las condicio- 
nes de humedad y aridez (de 0 a 
5 000 mm de lluvia anual), permiten 
definir grandes unidades ambienta- 
les, en cierto modo equivalentes a 
los conceptos de región natural, pai- 
saje natural o bioma, y que aquí lla- 


maremos zona ecológica (Toledo y 
Ordóñez, 1998). 

En términos generales, la distri- 
bución de grupos indígenas de Mé- 
xico y Centroamérica según la tem- 
peratura se centra principalmente a 
la región cálida y semicálida; según 
la precipitación, en las regiones sub- 
húmedas, y por zona ecológica, en 
la tropical húmeda y la templada 
subhúmeda. Dada la ubicación de 
Centroamérica con relación al ecua- 
dor geográfico, no es raro encontrar 
que la mayoría de los grupos indíge- 
nas centroamericanos se asienten en 
la región cálida y en ambientes con 
gran precipitación, que caracterizan 
a la zona tropical húmeda. 

Para el caso de México, la distri- 
bución de la población indígena si- 
gue patrones bien definidos en rela- 
ción con las zonas ecológicas. La 
mayor parte de la población se en- 
cuentra en las áreas con selvas tro- 
picales (de las planicies costeras) o 
con bosques templados (de las por- 
ciones montañosas). Ello indica que 
90% de la población indígena se en- 
cuentra en las áreas arboladas del 
país y sólo 10% se ubica en las por- 
ciones áridas y semiáridas con ve- 
getación arbustiva o pastizales. 

Pueblos indios y biodiversidad 

La biodiversidad, como término y 
como concepto, se originó en el 
campo de la biología de la conser- 
vación. Sin embargo, como afirma 


Alcom (1994:11): “...mientras que 
la prueba de éxito en conservación 
es finalmente biológica, la conser- 
vación en sí es un proceso social y 
político, no un proceso biológico. 
Una evaluación de la conservación 
requiere por lo tanto una evaluación 
de las instituciones sociales, los me- 
canismos económicos y los factores 
políticos, que contribuyen, o ame- 
nazan, a la conservación”. Uno de 
los principales aspectos sociales re- 
lacionados con la biodiversidad es, 
sin duda, el caso de los pueblos in- 
dígenas del mundo, es decir, la cues- 
tión cultural. 

La estrecha correspondencia en- 
tre los territorios indígenas y las 
áreas prioritarias para la conserva- 
ción de la biodiversidad en Mesoa- 
mérica puede ser revelada median- 
te varias evidencias. En México, 
donde la mitad de los ejidos y comu- 
nidades indígenas, se localizajusta- 
mente en los 1 0 estados de la Repú- 
blica mexicana considerados los 
más ricos en términos biológicos, 
esta relación ha sido documentada. 
En efecto, hacia 1996, la Comisión 
Nacional para el Conocimiento y 
Uso de la Biodiversidad (CONABIO) 
reunió a 32 especialistas de diferen- 
tes campos con el objeto de detectar 
las áreas del país de mayor impor- 
tancia biológica. Este grupo identi- 
ficó un total de 151 áreas como re- 
giones prioritarias terrestres para la 
conservación biológica. De éstas, 
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Figura 3. Areas prioritarias para la 
conservación de la biodiversidad de México 
que se traslapan con territorios indígenas. 




1 . Sierra de Juárez 

2. Delta del Río Colorado- Alto Golfo 

3. Santa María-EI Descanso 

4. Isla Tiburón-Sierra Seri 

5. Cajón del Diablo 

6. Sierra Libre 

7. Basaseachic 

8. Yécora-EI Reparto 

9. Montes Azules 

10. Barranca del Cobre 



1 1 . Cañón de Chinipas 

12. Las Bocas 

13. Guadalupe, Calvo y Mohinora 

14. Guacamayita 

15. Sierra de Jesús 

16. Sierra Fría 

17. Llanura del Río Verde 

18. Sierra de Abra-Tanchipa 

19. Manantlán 

20. Tancítaro 



Figura 4. Regiones indígenas, sitios de 
endemismo florístico y centros de diversidad 
para México y Centroamérica 


21. Sierra de Chincua 

22. Tlanchinol 

23. Huayacocotla 

24. Cuetzalan 

25. San Javier Tepoca 

26. Sur del Valle de México 

27. Sierra Madre del Sur de Guerrero 

28. Pe rote-0 rizaba 

29. Sierra de Los Tuxtlas 

30. Tehuacán-Cuicatlán 

31. Cañón del Zopilote 

32. Sierra Granizo 

33. Sierra de Tidoa 

34. Sierra Trique 

35. Sierra Norte de Oaxaca 

36. Chacahua-Manialtepec 

37. Zimatlán 

38. Sierra Sur y Costa de Oaxaca 

39. Sierra Mixe-La Ventosa 

40. Sierra de Chimalapas 

41. Sepultura-Tres Picos-EI Baúl 

42. El Suspiro-Buenavista-Berriozábal 

43. Laguna Catazajá-Emiliano Zapata 

44. Triunfo-Encrucijada-Palo Blanco 

45. Tacaná-Boquerón-Mozotla 

46. Selva Chicomucelo-Motozintla 

47. Lacandona 

48. El Momón-Margaritas-Montebello 

49. Huitepec-Tzontehuitz 

50. El Manzanillal 

51 . Altos de Chiapas 

52. Río Hondo 

53. Silvituc-Calakmul 

54. Zona de Punto Puuc 

55. Zonas forestales de Quintana Roo 

56. Sian Ka’an-Uaymil 

57. Isla Contoy 

58. Dzilam-Ría Lagartos-Yum Balam 

59. Petenes-Ría Celestún 
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Regiones culturales 
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A. Cucapa, cochiml, kiliwa, tipai, paipai > 

B. Tarahumara, tepehuano, pima, guarijío 

C. Yaqui-mayo, seri, pápago 

D. Pima 

E. Kikapú 

F. Huichol 

G. Nahua 

H. Purépecha 

I. Huasteco, nahua, totonaco, otomí, tepehua, pame, chichimeca, 
matlatzinca, ocuiteco, mazahua 

J. Nahua, popoluca, mazateco, chinanteco, popoloca 

K. Zapoteco, chatino, chontal de Oaxaca, huave, mixe 

L. Triqui, mixteco, amuzgo, ixcateco, cuicateco, popoloca, 

M. Nahua, mixteco, tlapaneco 

N. Tzotzil, zoque chinanteco, amuzgo 

O. Tojolabal, kanjobal, chuj, chicomucelteco, jacalteco, cakchikel, 
motocintleco, mame, teco 

P. Chontal de Tabasco, lacandón 

Q. Maya, mame, kanjobal 

R. Kekchi, mopán, itzá, poqomich, achi, poqoman, cakchikel, tzutujil, 
quiché, mam, tectiteco, jacalteco, acateco, aguacateco, sacupulteco, 
uspanteco, ixil, kanjobal, chuj 

S. Garífuna, kekchi mopán, maya 

T. Xinka, poqoman, chortí, pipil, lenca 

U. Garífuna, xicaque 

V. Garífuna, pesh, miskito, sumu, rama 

W. Cabecar, bribri. teribe, brunca, guayami, güetar, malecu, matambu 

X. Ngobe-guaymi, buglere-guaymi 

Y. Kuna, emberá-wounaan 
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Sitios de endemismo florístico 
y centros de diversidad 

1 . Región Lacandona, Méx. 

2. Región Uxpanapa-Chimalapa, Méx. 

3. Sierra de Juárez, Méx. 

4. Región Tehuacán-Cuicatlán, Méx. 

5. Región del Zopilote, Méx. 

6. Reserva de la Biosfera de Manantlán, Méx. 

7. Estación Biológica de Chamela y 
Reserva Cumbres de Cuixmala, Méx. 

8. Región Rio Mezquital, Méx. 

9. Región Gómez Farías y Reserva 
de la Biosfera El Cielo, Méx. 

10. Región de Cuatro Ciénegas, Méx. 

11. Región Apache/Madrean, EUA-Méx. 

12. Región Central de la Península de Baja California, Méx. 

13. Región Petén y Reserva de la Biosfera Maya, Guat. 

14. Región y Reserva de la Biosfera Sierra de la Minas, Guat. 

15. Noroeste de Honduras y Reserva 
de la Biosfera Río Plátano, Hond. 

16. Región Braulio Carrillo-La Selva, C-R- 

17. Reserva de la Biosfera La Amistad, C.R.-Pan. 

18. Península Osa y Parque Nacional Corcovado, C.R. 

1 9. Región Cerro Azul-Cerro Jefe, Pan. 

20. Provincia y Parque Nacional Darién, Pan. 

21. Provincia Florística de California, EUA-Méx. 
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Cuadro 2. Áreas naturales protegidas de Centroamérica y México en 1 997 

Sistema Nacional 

de Áreas Protegidas Reservas de 

País (categorías l-IV de la uicn) la biosfera Total 



Número 

Superficie (mili, de ha) 

Número Superficie (mili, de ha) 

Número 

Superficie (mili, de ha) 

Belice 

18 

0.47 

— 

— ■ 

18 


0.47 

Guatemala 

30 

1.82 

2 

1.23 

32 


3.05 

Honduras 

49 

1.11 

1 

0.50 

50 


1.61 

El Salvador 

2 

0.05 

— 

— 

2 


0.05 

Nicaragua 

59 

0.90 

— 

— 

59 


0.90 

Costa Rica 

35 

0.70 

2 

0.73 

37 


1.43 

Panamá 

21 

1.42 

1 

0.60 

22 


2.02 

Total 

214 

6.47 

6 

3.06 

220 


9.53 


Categoría 

Número 

Superficie (mili, de ha) 


% 



RB 

21 

8.115 



68.8 



PN 

63 

1.385 



11.7 



MN 

3 

1.013 



0.1 


México 

APRN 

7 

0.203 



1.7 



APFF 

9 

1.660 



14.1 



PC 

8 

0.418 



3.6 



Total 

111 

12.794 



100.0 




RB= Reserva de la biosfera; PN= Parque nacional; MN= Monumento natural; 

APRN= Área de protección de recursos naturales; APFF= Área de protección de flora y fauna; 
PC= Pendientes de categorlzaclón. 

Fuente: Conservation Monitoring Center; Domlnguez-Cervantes, 1999. 


casi 60 (39%) se encuentran sobre- 
puestas con territorios indígenas y 
70% de las del centro y sur del país 
se encuentran en la misma situación 
(figura 3). Un panorama similar se 
encuentra respecto a los centros de 
diversidad florística establecidos 
por el WWF y la IUCN (Davies et al., 
1 997). De 2 1 áreas detectadas como 
las más importantes en México y los 
países centroamericanos por su gran 
número de especies y de endemis- 
mos vegetales, 14 revelan la presen- 
cia de pueblos indígenas (figura 4). 

Áreas naturales protegidas 
y pueblos indios 

Las poblaciones indígenas de Méxi- 
co y Centroamérica, al igual que las 
existentes en otras partes del mun- 
do, se ubican en regiones donde 


existe alguna modalidad de áreas 
naturales protegidas (parques nacio- 
nales, reservas, refugios, monumen- 
tos, etc.). Esto convierte a los grupos 
indígenas en los aliados naturales 
para la conservación de la naturale- 
za, dado el interés que tienen en la 
preservación de los recursos natura- 
les, que son la base de su existencia 
material y de su espiritualidad. Más 
aún, el Programa Hombre y Biosfe- 
ra, de la ONU, ha establecido una se- 
rie de reservas en diferentes partes 
del mundo que incluyen a los pue- 
blos indígenas como actores princi- 
pales en la conservación. 

De acuerdo con la información 
disponible, hacia 1997 los países de 
la región mesoamericana habían es- 
tablecido 325 áreas naturales prote- 
gidas dentro de sus territorios, con 
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una superficie de más de 21 millo- 
nes de hectáreas (cuadro 2). De la 
superficie protegida, más de la mi- 
tad correspondía a 27 reservas de la 
biosfera, con un total de 1 1 millones 
de hectáreas. El resto estaba forma- 
da por diferentes áreas correspon- 
dientes a categorías de cada sistema 
nacional de protección. La impor- 
tancia de los pueblos indígenas pa- 
ra este sistema de protección de la 
biodi versidad puede ser demostrada 
por diferentes vías. Por ejemplo, 
cinco de las seis reservas de la bios- 
fera ubicadas en Centroamérica se 
encuentran habitadas por diferentes 
comunidades indígenas: las del Pe- 
tén y la Sierra de las Minas en Gua- 
temala, la del Río Plátano en Hon- 
duras, la de La Amistad en la 
frontera de Costa Rica y Panamá y 
la de la región del Darién en Pana- 
má. En México, las principales re- 
servas de la biosfera se encuentran 
rodeando o sobrepuestas a los terri- 
torios indígenas: Montes Azules y 
El Triunfo en Chiapas, Sierra de 
Santa Marta en Veracruz, Calakmul 
en Campeche, Sierra de Manantlán 
en Jalisco, El Pinacate en Sonora. 
De manera similar, en México exis- 
te una fuerte presencia indígena 
dentro o en zonas vecinas a las áreas 
naturales protegidas. De 94 áreas 
donde existe información, 20.7% se 
localizan en municipios con 30% o 
más de población indígena y 15% 
con más de un 70% (Lara, 1996). En 


fin, que en buena parte de Mesoa- 
mérica no es posible conservar su 
biodiversidad sin proteger, reforzar 
y robustecer las comunidades y los 
pueblos indígenas y viceversa. En 
esta región el axioma biocultural se 
hace evidente. \ 


* El presente artículo es una síntesis de los 
principales resultados del estudio Atlas etnoecoló - 
gico de México y Centroamérica, proyecto realiza- 
do por el Instituto de Ecología de la UNAM y Etno- 
ecología, A.C. con el apoyo del Banco Mundial. 
Una versión completa puede consultarse en el nú- 
mero 8 de Etnoecológica (www.etnoecologi- 
ca.org.mx). Una versión del Atlas etnoecológico en 
CD puede solicitarse a: palarcon@oikos.unam.mx. 

1 Instituto de Ecología, UNAM. 

2 Wageningen University, Países Bajos. 
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Irene Ávila Díaz y Ken Oyama 1 


MANEJO SUSTENTABLE 
DE LAELIA SPECIOSA ( O R C H I D A C E A E ) 


A pesar de que las plantas de- 
sempeñan un papel clave en el fun- 
cionamiento de los ecosistemas, son 
el grupo biológico con el mayor nú- 
mero de taxa incluidos en las listas 
de especies raras y amenazadas 
(Ellstrand y Elam, 1993). Se piensa 
que aproximadamente 25% de las 
250 000 especies de plantas vascu- 
lares que existen en el mundo se ha- 
brán extinguido en los próximos 40 
años si continúan las tasas actuales 
de destrucción de los ecosistemas 
naturales (Raven, 1987). 

En México existen de 22 000 a 
30 000 mil especies de plantas vas- 
culares (Rzedowski, 1991), de las 
cuales aproximadamente 15% se 
consideran en peligro de extinción 
(Vovides, 1995). La principal causa 
de este problema ha sido la pertur- 
bación y la destrucción de las comu- 
nidades naturales, como producto 
del creciente impacto de las activi- 
dades humanas sobrehilas. Aunque 
éste es un problema mundial, sin du- 
da adquiere mayor magnitud en las 
regiones tropicales y particularmen- 
te en México, donde se presenta una 
alta tasa de deforestación (Toledo, 
1988). Durante la década de 19801a 
tasa de deforestación en México fue 
de 1.29%, equivalente a 668 000 ha 
al año, de las cuales 167 000 están 
en bosques templados y 501 000 en 
selvas. Para las selvas tropicales en 
México, recientemente se han esti- 
mado tasas de 2.0% (Masera, 1996). 


Entre las plantas vasculares, la 
familia Orchidaceae ha sido una de 
las más vulnerables por la destruc- 
ción y transformación de sus hábi- 
tats, por la extracción masiva de 
plantas de las poblaciones silvestres, 
dado su alto valor hortícola y comer- 
cial, y por las características ecoló- 
gicas que presentan las especies, co- 
mo sus bajas tasas de crecimiento, 
ciclos de vida relativamente largos y 
el escaso reclutamiento de nuevos 
individuos en condiciones naturales. 

La familia de las orquídeas es 
una de las más diversas morfológi- 
camente y con el mayor número de 
especies, ya que se estima que cuen- 
ta con alrededor de 25 000 especies 
(Dressler,1990). La flora orquideo- 
lógica de México comprende 1 106 
especies y subespecies, distribuidas 
en 159 géneros. Una de sus caracte- 
rísticas más sobresalientes es la alta 
proporción de especies endémicas, 
ya que se han registrado 444 espe- 
cies o subespecies endémicas que 
corresponden aproximadamente a 
40% del total de taxa registrados en 
el país (Soto-Arenas, 1996). 

Actualmente 180 especies de or- 
quídeas se han incluido en la norma 
oficial vigente PROY-NOM-059- 
ecol-2000 en alguna categoría de 
riesgo. Dentro de este grupo se re- 
gistra a Laelia speciosa (HBK) 
Schlechter, como especie sujeta a 
protección especial. Esta especie 
endémica de México se distribuye 



en los bosques de encino de la Sie- Laelia speciosa 
rra Madre Oriental y Occidental, el 
Eje Volcánico Transversal y monta- 
ñas adyacentes de la Altiplanicie 
Central. Se tienen registros de esta 
especie en un área extensa en Méxi- 
co, en los estados de Durango, Za- 
catecas, Aguascalientes, Jalisco, 

Guanajuato, Michoacán, Querétaro, 

Hidalgo, San Luis Potosí y Tamau- 
lipas (Halbinger y Soto, 1997). 

Laelia speciosa es una hierba 
epífita que produce flores grandes 
de 10 a 16 cm de diámetro. Se le 
considera como una de las especies 
más hermosas del género y la orquí- 
dea silvestre más ampliamente co- 
lectada en México por su valor or- 
namental y cultural (Halbinger, 

1993; Soto- Arenas, 1996). Cada 
año se venden plantas o segmentos 
de éstas en las carreteras y en los 
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La importancia de este trabajo es que permite obtener un modelo que puede ser 
generalizado para el establecimiento de orquídeas epífitas y para la producción 
masiva de orquídeas, como una alternativa de manejo sustentable con plantas 
micropropagadas que pueden aprovechar las comunidades 
y los artesanos que comercializan esta especie. 


Cultivo in vitro de 
L. speciosa 



mercados del sur y centro de Méxi- 
co (Hernández, 1992). Se considera 
que el número de flores con uno o 
dos seudobulbos vendidas en la Ciu- 
dad de México es del orden de mi- 
les a cientos de miles cada tempora- 
da, ya que, en la época de máxima 
floración, se estima que se venden 
alrededor de 1 500 flores diarias (M. 
A. Soto, com. pers.). En el estado de 
Michoacán se estima que se extraen 
alrededor de 6 000 plantas o seg- 
mentos de éstas al año, las cuales, 
desgraciadamente por el maltrato 
que se les da y la falta de conoci- 
miento acerca de su cultivo, gene- 
ralmente están destinadas a morir. 

Por otra parte, el uso de esta or- 
quídea se encuentra muy relaciona- 
do con otras actividades productivas 
y culturales. Los artesanos de varias 
localidades del estado de Michoa- 
cán extraen una sustancia mucilagi- 
nosa a partir de sus seudobulbos pa- 
ra la elaboración de artesanías 
llamadas “figuras de pasta de caña” 
(Miranda, 1997; Artesanos, com. 
pers.). Es tradicional que en otras lo- 
calidades del mismo estado se utili- 
cen grandes cantidades de segmen- 
tos o plantas para la celebración de 
fiestas religiosas. 

Por lo tanto, una gran cantidad de 
poblaciones naturales se han visto 
seriamente afectadas, principalmen- 
te por la extracción masiva de que 
han sido objeto, así como por la des- 
trucción de los bosques y hábitats en 


donde viven (Ávila, 1996). La ex- 
tracción de flores ha traído severas 
consecuencias en la producción de 
semillas de las poblaciones silves- 
tres e incluso en algunos sitios las 
poblaciones están declinando por- 
que el reclutamiento de nuevos indi- 
viduos es nulo (Hernández, 1992). 

El éxito en la conservación de- 
pende en gran medida de la informa- 
ción científica disponible de las es- 
pecies y ecosistemas que se quieran 
conservar, así como del nivel de co- 
municación entre los científicos y 
los manejadores de los recursos 
(Soulé, 1986; Schemske et al., 
1994). El establecimiento de estra- 
tegias de conservación deben con- 
juntar diversos enfoques y estudios 
que integren información básica y 
aplicada (Cibrián, 1999). 

En ese sentido, se planteó la rea- 
lización del proyecto “Conserva- 
ción y Manejo Sustentable de Lae- 
lia speciosa (HBK) Schlechter 
(Orchidaceae)”, como un proyecto 
integral por parte de investigadores 
de varias instituciones académicas, 
el cual fue aprobado para su finan- 
ciamiento por el Fondo Mexicano 
para la Conservación de la Natura- 
leza (Al- 99/130) en 1999, comen- 
zando su operación en el año 2000. 
Este proyecto se lleva a cabo por 
parte del Instituto de Ecología, 
UNAM, la Facultad de Biología, 
UMSNH y el Instituto de Investiga- 
ciones Químico-Biológicas, UMSNH. 


Se abordan diversos aspectos tanto 
biológicos como sociales. 

El primer aspecto que se consi- 
deró pertinente investigar es la pro- 
pagación de esta especie en condi- 
ciones de laboratorio. Se investiga- 
ron los efectos de diversos factores 
en la germinación y desarrollo in vi- 
tro de L. speciosa. Con este estudio 
se descubrieron los mecanismos fi- 
siológicos y las condiciones óptimas 
para la propagación. Laimportancia 
de este trabajo es que permite obte- 
ner un modelo que puede ser gene- 
ralizado para el establecimiento de 
orquídeas epífitas y para la produc- 
ción masiva de orquídeas, como una 
alternativa de manejo sustentable 
con plantas micropropagadas que 
pueden aprovechar las comunidades 
que comercializan esta especie de 
orquídea y los artesanos que la utili- 
zan para elaborar sus artesanías. 
Con esto se pretende disminuir la 
presión que se ejerce sobre las po- 
blaciones naturales de esta orquídea. 
Esta parte se lleva a cabo bajo la ase- 
soría de Rafael Salgado G., del Ins- 
tituto de Investigaciones Químico- 
Biológicas, UMSNH. 

El segundo aspecto importante 
que se consideró para este proyecto 
fue un estudio de biología de pobla- 
ciones que incluyera cuestiones tan- 
to de demografía como de genética 
de poblaciones, para entender la di- 
námica de las poblaciones en dife- 
rentes intensidades de cosecha. Se 
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Sitios de muestreo para los análisis genéticos 




1. Individuo marcado de 
Laelia speciosa para el 
estudio demográfico. 


2. Análisis genéticos 
basados en aloenzimas. 


3. Hongos micorrícicos en 
L. speciosa 


eligieron cuatro sitios bajo distintas 
condiciones de manejo en el estado 
de Michoacán. Resultados prelimi- 
nares indican que las poblaciones 
que están sujetas a una extracción 
intensiva presentan una probabili- 
dad reproductiva más baja y una ta- 
sa intrínseca de crecimiento pobla- 
cional menor que aquellos sitios sin 
perturbación. 

El estudio de la variación y es- 
tructura genética de poblaciones re- 
presentativas de L. speciosa a lo lar- 
go de su distribución geográfica se 
realiza con la intención de conocer 
los niveles de diversidad y estructu- 
ra genética de las poblaciones de es- 
ta orquídea distribuida en diferentes 


localidades del país. Se analizaron 
muestras de nueve poblaciones en 
todo el rango de distribución de es- 
ta especie, tres del Eje Volcánico 
Transversal, tres de la Sierra Madre 
Oriental y tres de la Sierra Madre 
Occidental. Los resultados prelimi- 
nares muestran una alta variación 
genética detectada con 22 loci co- 
rrespondientes a 1 8 enzimas. De for- 
ma paralela se lleva a cabo otro es- 
tudio en el que se evalúa la variación 
y estructura genética de poblaciones 
sujetas a diferentes niveles de ex- 
tracción, para el cual se tomaron 
muestras de las mismas poblaciones 
donde se lleva a cabo el estudio de- 
mográfico, con el propósito de eva- 


luar el efecto del manejo en la varia- 
ción genética de dichas poblaciones 
y relacionarlo con su demografía; se 
considera de fundamental importan- 
cia para la conservación de la diver- 
sidad genética, así como para defi- 
nir prioridades, reducir costos y 
optimizar decisiones de manejo, que 
permitan la evolución y permanen- 
cia de sus poblaciones a largo plazo. 

Simultáneamente a la investiga- 
ción biológica de L. speciosa se lle- 
vó a cabo una otra sobre las percep- 
ciones, actitudes y nivel de conoci- 
mientos ambientales que niños y 
mujeres manifiestan respecto al me- 
dio ambiente yen particular hacia L. 
speciosa. El objetivo último de esta 
investigación es poner en práctica 
un programa de educación que fo- 
mente una conciencia ambiental en 
comunidades humanas locales que 
extraen este recurso. Dentro de este 
programa de educación ambiental 
se realizó la producción y presenta- 
ción de la obra de teatro titulada La 
triste historia de Laelia, con la cual 
se logró sesibilizar a la comunidad 
acerca del cuidado de su medio am- 
biente y en especial de L. speciosa. 
Asimismo se han llevado a cabo ta- 
lleres y reuniones con los miembros 
de una comunidad cercana a los si- 
tios de extracción. Este proyecto se 
lleva a cabo bajo la asesoría de Lau- 
ra Barraza, del Instituto de Ecolo- 
gía, UNAM. 

Se considera que con los resulta- 
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Laelia speciosa 


dos de las investigaciones de la bio- 
logía de poblaciones de L. speciosa, 
en conjunto con el programa de edu- 
cación ambiental, se contará con un 
modelo de manejo que incluirá tan- 
to la rehabilitación de poblaciones 
depauperadas como el cultivo de 
plantas micropropagadas por parte 
de comunidades locales, en particu- 
lar en las de “El Tigre”, municipio 
de Tzintzuntzan, y la de los artesa- 
nos de la pasta de caña en Pátzcua- 
ro, Michoacán. 

El cultivo de plantas micropro- 
pagadas por parte de comunidades 
locales comenzó el año pasado en la 
comunidad de los artesanos de la 
pasta de caña y está contemplado 
iniciarse el año próximo en otras. 
Cabe hacer notar que se pretende di- 
versificar los cultivos en estas co- 
munidades para que tengan una 
mayor oportunidad de comerciali- 
zación. 

Al ofrecer una alternativa viable 
en el uso de los recursos, se espera 
favorecer el desarrollo social al per- 
mitir obtener un complemento de 
los ingresos económicos de los po- 
bladores con el cultivo de plantas y 
fomentar una conciencia ambiental 
y el mejor cuidado de los recursos, 
de manera que con el tiempo los 


propios pobladores puedan estable- 
cer programas de manejo de diver- 
sos recursos de importancia local y 
regional. Pensamos que este tipo de 
investigaciones pueden ser útiles 
para aminorar los graves problemas 
de conservación de bosques y selvas 
de nuestro país. \ 

1 

1 Instituto de Ecología, UNAM. 
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Ana Soler* 


NUTRIAS POR TODO 


Cuando hablo de las nutrias • 
y de mi trabajo de tesis sobre ellas, 
me he encontrado con que la mayor 
parte de la gente ignora que en Mé- 
xico existen nutrias, y mayor aún es 
su asombro cuando les platico que 
en nuestro país habitan tres espe- 
cies. La primera y más conocida es 
la nutria marina, Enhydra lutris, que 
ha cautivado a mucha gente. La se- 
gunda (Lonlra canadensis ) también 
es conocida gracias a los documen- 
tales producidos en Canadá y Esta- 
dos Unidos; habita desde Alaska 
hasta el norte de México, tanto en la 
orilla del mar como en ríos y lagos. 
Finalmente tenemos a la nutria neo- 
tropical o Lontra longicaudis, la 
menos conocida de las tres a pesar 
de presentar una gran distribución: 
desde el noroeste de México hasta 
Uruguay, Paraguay y el norte de Ar- 
gentina. En México esta especie se 
halla a todo lo largo de la Sierra Ma- 
dre y en el Golfo de México, princi- 
palmente en regiones neotropicales, 
donde abarca hábitats desde el nivel 
del mar hasta los 1 700 metros de al- 
titud. aunque se ha encontrado por 
encima de los 3 000 metros en Cos- 
ta Rica y Argentina. 

Las nutrias son carnívoros de la 
subfamilia Lutrinae, perteneciente a 
la familia Mustelidae, que también 
incluye a los zorrillos, hurones y co- 
madrejas. Las nutrias son semiacuá- 
ticas y por lo tanto presentan nume- 
rosas adaptaciones, tanto morfoló- 


gicas y anatómicas como fisiológi- 
cas, que las convierten en anima- 
les estrictamente dependientes del 
agua. Las nutrias tienen cuerpos lar- 
gos, con cabezas planas, orejas pe- 
queñas y patas cortas. Su pelaje es 
espeso y les permite mantener el 
cuerpo aislado mientras nadan, ya 
que atrapa capas de aire, haciéndo- 
lo impermeable. Habitan en áreas 
que cumplen con ciertos requisitos 
ambientales, entre los cuales se en- 
cuentran una amplia vegetación ri- 
paria, ríos y lagos permanentes y 
fuentes de alimento todo el año; los 
ríos y arroyos deben presentar un 
flujo rápido y constante de aguas 
claras. Se pueden encontrar en zo- 
nas ribereñas, bosques deciduos o 
tropicales, sabanas, llanos, pantanos 
y en climas templados y fríos. Las 
nutrias se alimentan gran parte del 
tiempo en el agua, aunque a veces 
cazan presas terrestres. Utilizan di- 
ferentes tácticas para atrapar a sus 
presas; por lo general se orientan 
con el hocico, persiguiendo a su pre- 
sa a través del agua y atrapándola 
con sus mandíbulas. Sus presas son 
principalmente peces y cangrejos, 
aunque su dieta es variada y puede 
incluir también anfibios, reptiles, 
aves, mamíferos e incluso insectos; 
en la Selva Lacandona, donde reali- 
zo mi trabajo de tesis, no pierden 
oportunidad para alimentarse de un 
rico langostino. Son depredadores 
ubicados en el nivel trófico más ele- 
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vado de los ambientes acuáticos tro- 
picales. Son animales retraídos, de 
actividades principalmente noctur- 
nas. Nunca cooperan con otros or- 
ganismos de su misma especie, ex- 
cepto cuando se aparean; sin embar- 
go, interactúan regularmente. La 
nutria neotropical es versátil, tolera 
modificaciones ambientales y pue- 
de ocupar áreas cercanas a asenta- 
mientos humanos. El doctor Juan 
Pablo Gallo realizó estudios en la 
Sierra Madre, en un intento por co- 
nocer su distribución y estado actual 
en esa zona; se han hecho también 
trabajos sobre sus hábitos alimenta- 
rios en Veracruz y en Costa Rica, y 
una tesis sobre su abundancia rela- 
tiva en Oaxaca. El gran peligro que 
enfrenta es la pérdida de hábitat por 
la contaminación del agua; también 
persiste aún la cacería ilegal por su 
piel. Esta especie está incluida en el 
apéndice I de CITES, y está clasifica- 
da como en peligro por la US-ESA, 
como vulnerable por la UICN y como 
amenazada en la Norma Mexicana, 
al igual que en la lista que elabora- 
ron Ceballos y Navarro en 1991. 

En Europa, la nutria ( Lutra lu- 
irá) es considerada como un típico 
habitante de ríos prístinos con una 
buena cobertura vegetal y sin conta- 
minación. Por esta razón, que pare- 
ce ser generalizada entre los miem- 
bros de su familia, en Europa está 
siendo utilizada como indicadora de 
la perturbación de los ríos. 
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1 . Enhydra lulris 

2. Lontra longicaudis 

3. Lontra canadensis 

Fotos tomadas del Atlas de los 
mamíferos de México (en prensa). 


Aquí haremos un breve parénte- 
sis para explicar qué utilidad tienen 
las especies indicadoras. Debido a 
que la biodiversidad tiene muchas 
dimensiones y a que estamos limi- 
tados en el número de cosas que po- 
demos medir o estudiar, y se requie- 
re una prontitud en las respuestas, es 
de utilidad para los biólogos moni- 
torear sustitutos tales como especies 
clave, carismáticas, paraguas e indi- 
cadoras. Las especies indicadoras o 
bioindicadoras son aquellas espe- 
cies que actúan como sustitutos pa- 
ra evaluar el estado de toda la comu- 
nidad. Esta estrategia requiere 
trabajar en un entorno apropiado pa- 
ra especies que se sabe son sensibles 
a la fragmentación del hábitat, a la 
contaminación o a cualquier otro es- 
trés que degrade la biodiversidad, y 
en el que sea posible el monitoreo 
de sus poblaciones. En un esfuerzo 
por obtener datos que sean de utili- 
dad para las poblaciones de nutrias 
neotropicales, enfocamos nuestro 
intento en una zona de la Selva La- 


candona donde es factible comparar 
hábitats perturbados con aquellos 
que permanecen conservados, así 
como analizar la abundancia relati- 
va y la dieta de esta especie en cua- 
tro arroyos. 

Debido a que son organismos es- 
trechamente ligados al ambiente 
acuático, los efectos causados por el 
hombre sobre este ambiente han si- 
do severos para las poblaciones de 
nutrias y, de estos efectos, los indi- 
rectos parecen ser los más importan- 
tes en todo el mundo. Las nutrias 
son, sin duda, un claro ejemplo de 
por qué el trabajo para la conserva- 
ción de las especies es en general tan 
valioso. Ya que son sensibles a los 
cambios producidos en la calidad del 
agua, en cadenas acuáticas alimen- 
tarias y en el hábitat terrestre adya- 
cente al agua, la disminución resul- 
tante en sus poblaciones es cuestión 
de alarma. 

Un mundo sin nutrias es un mun- 
do sin ríos de aguas prístinas, y ori- 
llas arboladas, con peces, cangrejos 


y vida acuática contaminados. Si 
identificamos las amenazas y da- 
mos los pasos necesarios para ven- 
cer dichas amenazas, podremos tra- 
bajar para conservar algunas de las 
zonas inundables y vías fluviales de 
México. “W 

J 

* Instituto de ficología, línam. 
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El TAPIR centroamericano ( Tapirus 
bairdii) es una especie en peligro de ex- 
tinción y poco conocida a lo largo de su 
área de distribución. Este carismático 
mamífero enfrenta dificultades para so- 
brevivir ante el acelerado proceso de de- 
terioro y desaparición de su hábitat na- 
tural: las selvas tropicales americanas. 

Apoyado por la Conabio, el Grupo 
de Asesores en el Manejo de Recursos 
Naturales, S.A de C.V., realizó un tra- 
bajo de investigación entre los años 
2000 y 2001 en la comunidad chol de 
Frontera Corozal, en la Selva Lacan- 
dona. Los resultados de dicha investi- 
gación se presentan en el disco com- 
pacto Conociendo a la danta. “El 
presente documento -mencionan los 
autores en la presentación- también 
rescata elementos fundamentales de lo 
que hasta el momento se ha producido 
en torno al tapir en México, retoman- 
do además apreciaciones y propuestas 
de especialistas internacionales, que 
agrupados por la UlCN han reflexiona- 
do acerca del presente y futuro de esta 
especie, traduciendo sus reflexiones en 
líneas generales de acción, tomando en 
cuenta la problemática del tapir a lo 
largo de los diferentes países en los que 
se distribuye”. 

En sus diferentes secciones, el dis- 
co presenta un panorama muy comple- 
to de la especie, su historia, su biología 
y su relación con el hombre en toda su 
amplia área de distribución, cada una 
de ellas con fotografías e ilustraciones. 
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ENCUENTROS CONGRESOS CURSOS CONFERENCIAS SIMPOSIOS 


El Colegio Nacional, México 

Ciclo de conferencias: Fronteras de la Biología en los Inicios 
del Siglo XXI. El Colegio Nacional, México 

Miércoles 3 de julio: Biotecnología agrícola 

Viernes 26 de julio: El futuro de la biología genómica: perspectivas para 
México 

Miércoles 18 de septiembre: Ingeniería celular: biodiversidad e industria 

Informes: Donceles 104, centro histórico. 

Tel. 5789 4330; fax 5702 1779 
www.colegionacional.org.mx 

Organización para Estudios Tropicales / Servicio de 
Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos de América 

IV Curso de Manejo de Areas Silvestres Tropicales, MAST 02, 

Costa Rica 

Del 4 de agosto al 21 de septiembre de 2002 

Informes: www.ota.ac.cr 

Sociedad Mesoamericana para la Biología 
y la Conservación 

VI Congreso de la Sociedad Mesoamericana para la Biología y la 
Conservación, San José de Costa Rica, Costa Rica 

Del 20 al 25 de septiembre de 2002 

Informes: Coordinador: Federico Rizo-Patron 
comunicaciones_smbc @ yahoo.com 






Asociación Latinoamericana de Botánica / Red 
Latinoamericana de Botánica / Instituto de Ciencias 
Naturales, Instituto Humboldt, Asociación Colombiana 
de Herbarios, Universidad Nacional de Colombia, Red 
Nacional de Jardines Botánicos de Colombia y 
Universidad de Antioqula (Colombia) 


VII Congreso Latinoamericano Colombiano de Botánica, 
Cartagena de Indias, Colombia 

Del 13 al 18 de octubre de 2002 

Informes: Profesores Enrique Forero y Jaime Aguirre 

Instituto de Ciencias Naturales, Facultad de Ciencias, Universidad 

Nacional de Colombia 

Apartado 7495, Bogotá, D.C., Colombia 

Tel. 57-1-316-5000; fax 57-1-316-5365 

www.humboldt.org.co/congresobotanica 



Facultad de Ciencias y Facultad de Agronomía de la 
Universidad de la República de Uruguay / Sociedad 
Argentina de Fisiología Vegetal 


XI Reunión Latinoamericana de Fisiología Vegetal, 
Punta del Este, Uruguay 


Del 23 al 25 de octubre de 2002 

Informes: Víctor J. Martin, vmartin@cinledu.uy 
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